SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 475/2015-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost | GGG T
zastupeného advokdtom JUDr. Romanom Cibulkom, advokdtska kanceldria, Hlavnd 7/13,
Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 192/2009 a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 31. jila 2015
dorucend staznost NN T B B cacj) len
»stazovatel**), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len



,okresny sud*“) v konanim vedenom pod sp.zn. 13 C 192/2009 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze je UCastnikom napadnutého konania v procesne;j
pozicii odporcu o zaplatenie sumy 510,26 € s prisluSenstvom. SfaZovatel namieta, Ze
napadnuté konanie prebieha pomaly, okresny std je vo svojom postupe nesustredeny a kona
neefektivne, v dosledku coho je sfazovatel presvedéeny o tom, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusuje jeho oznacené prava. Stazovatel vo svojej staznosti poskytol
aj struény prehlad ukonov ucastnikov konania, ako aj okresného stidu a k staznosti ako
dokaz pripojil aj kopiu sfaZznosti na priefahy v konani zo 14. jula 2015 adresovanu

predsednicke okresného sudu.

Vychddzajic z uvedeného a skutocnosti, Ze v napadnutom konani nie je rozhodnuté
ani po Siestich rokoch, je sfaZzovatel toho nédzoru, Ze v napadnutom konani dochddza
k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznacenych prdv, preto Ziada, aby
ustavny sud o jeho sfaznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho
oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdZze okresnému sudu
konaf bez zbytocnych priefahov a priznd mu finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €

a nahradu trov konania.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 vistavy oprdvneny konat o staZnostiach fyzickych
0s0b alebo prdvnickych osob, ktorymi namietajii poruSenie svojich zdkladnych prdv alebo
slobod upravenych bud v uistave, alebo v medzindrodnej zmluve o ludskych prdvach, pokial

o0 ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o listavnom



sude*) kaZdy ndvrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom side nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tstavny sid
prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny siud na predbeZnom prerokovani odmietnutf uznesenim bez tistneho pojedndvania.

Ustavny siid moZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom siude staZnost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak staZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné prdvne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd vicinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je staZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 iistavy teda spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu moZe zdsadne dojst aZ subsididrne. Zmysel a icel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana uistavnosti nie je a ani 7 povahy veci nemoZe byt iba iilohou
ustavného sudu, ale je takisto iilohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym  vSeobecného siidnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto  sivislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade zlyhania vsetkych ostatnych

do uivahy prichddzajiicich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sdd v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podra citovaného
ustanovenia zdkona o dstavnom sude v danej veci skumal, ¢i sd splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvidznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyZzaduje, aby v pripadoch sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
v konani pred v§eobecnym sudom, sfazovatel preukdzal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na
uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992

Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Stitnej sprave stdov, vybavovani



staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprdve sudov) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) alebo od 1. aprila 2005 podla § 3 ods.
7 a § 62 ods. 1 anasl. zdkona o sudoch, t. j. podanie sfaznosti na prietahy v konani

predsedovi prislusSného sudu.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, . US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny stid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 dstavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukédze, Ze vyuZil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o stdoch, alebo ak sa preukdZe, Ze staZovatel tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom suide).

Ustavny sid tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie sfaZnosti na priefahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zdsadne povaZuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pradvom na sddnu ochranu, ako aj
so zdkladnym privom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo
viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnosf sudcu konaf bez zbytoénych priefahov
a ustanovuje za také priefahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Inak povedané, kedZe proti
sudcovi vSeobecného sudu, ktory kond so zbyto¢nymi priefahmi, moézZe predseda okresného
sidu iniciovaf dokonca aj disciplindrne konanie, staZznost na priefahy v zmysle citovaného

zékona treba povaZzovat za G¢inny prostriedok ndpravy.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok sfaZovatela na ochranu

pred postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a neho spésobené zbyto¢né priefahy. Podla



stazovatela k poruSeniu jeho oznacenych prav doSlo najmi tym, Ze okresny sud dosial

o zalobe ani len nerozhodol.

Z prilohy k sfaZnosti, na ktorej sa nachddza odtlacok prezentacnej peciatky okresného
sudu, je zrejmé, Ze sfazovatel dorucil predsednicke okresného sudu sfaZnosf na prietahy
v napadnutom konani 14. jila 2015. Ustavny sid v stcinnosti s okresnym sidom zistil, Ze
v napadnutom konani doSlo k vyhldseniu rozsudku vo veci samej na pojednavani konanom
19. augusta 2015, priCcom ozndmenie o termine pojedndvania, na ktorom doslo k vyhldseniu

rozsudku, bolo expedované ticastnikom konania 14. jila 2015.

Staznost sfazovatela bola tstavnému sidu dorucend 31. jala 2015 (na poStovu
prepravu odovzdand 28. jila 2015), teda sfazovatel odovzdal sfaZnost ustavnému studu
na poStovi prepravu po 14 diloch odo dna dorucenia sfaZnosti na prietahy v konani
adresovanej predsednicke okresného sidu a po tom, ako mal vedomost o uréenom termine

pojednévania.

Ustavny sud pripomina, Ze formalne uplatnenie sfaznosti na priefahy v konani orgédnu
Statnej spravy sudov ustavny sud Standardne povazuje za dovod na odmietnutie sfaznosti,
ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

priefahov (m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze tito staznost moZzno vyhodnotif ako formélnu, pretoze
nevytvorila dostato¢ny priestor na to, aby predsednicka okresného sidu mohla prijat Gcinné

opatrenia na odstranenie priefahov v konani.

Tento nizor potvrdzuje aj skutocnost, Ze okresny sud rozhodol o Zalobe priblizne
mesiac po doruceni sfaznosti na priefahy v konani adresovanej predsednicke okresného

sudu.

Vzhladom na uvedené zistenia tustavny sud rozhodol tak, Ze sfaznost sfazovatela

v rdmci predbezného prerokovania odmietol pre jej nepripustnost.



KedZe ustavny suid sfaznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa

d’al$imi navrhmi sfazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015



